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Regeste

Ausléanderrecht, Art. 43 Abs. 1 AuG und Art. 50 AuG (SR 142.20). Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung einer seit 2008 in der Schweiz |ebenden Kosovarin wegen
Auflésung der ehelichen Gemeinschaft und Fehlens wichtiger Grinde fUr einen weiteren
Aufenthalt in der Schweiz (Verwaltungsgericht, B 2011/131).

Volltext

Anwesend: Prasident Prof. Dr. U. Cavelti; Verwaltungsrichter Dr. B. Heer, lic. iur. A.
Rufener, Dr. S. Bietenharder-Ktinzle; Ersatzrichterin lic. iur. D. Gmunder Perrig;
Gerichtsschreiber Dr. H. Fenners In Sachen N. D., Beschwerdefthrerin, vertreten durch
Rechtsanwalt lic.iur. F. W. gegen Sicherheits- und Justizdepartement des Kantons St.
Gallen,Moosbruggstrasse 11, 9001 St. Gallen, Vorinstanz, betreffend Nichtverléngerung
der Aufenthaltsbewilligung hat das Verwaltungsgericht festgestellt: A./ N. D., geboren am
19. Oktober 1987, ist Staatsangehorige des Kosovo und dort aufgewachsen. Am 29. April
2008 heiratete sieim Kosovo J. D., der Staatsangehdriger von Serbien ist und Uber eine
Niederlassungsbewilligung in der Schweiz verfiugt. Am 21. August 2008 reiste N. D. im
Rahmen des Familiennachzugsin die Schweiz ein. Am 8. September 2008 erhielt sie eine
Aufent-haltsbewilligung, welche letztmal s bis zum 20. August 2010 verléngert wurde. Am
26. Mai 2010 teilte J. D. dem Einwohneramt in S. mit, er und seine Ehefrau hétten sich per
sofort getrennt; die Ehefrau wohne momentan bei einem Bekannten in D. Mit Schreiben
vom 19. August 2010 teilte die Beratungsstelle Gewal tbetroffene Frauen dem Auslénderamt
mit, N. D. habe sich Anfang Juni 2010 bei ihnen angemeldet. Ihr Ehemann habe sie quasi
auf die Strasse gestellt. Er habe sie seit ihrer Einreise in die Schweiz in einem Zimmer in
der Wohnung eingesperrt. Sie habe das Zimmer wéahrend seiner Abwesenheit jeweils nicht
verlassen dirfen, auch nicht zum Essen oder Trinken. Die Schwiegermutter habe jeweils
kontrolliert, ob sie sich an diese Regeln halte. Die Beratungsstelle ersuchte das
Auslénderamt um Verléngerung der Aufenthaltsbewilligung fur N. D. Mit
Eheschutzverfligung vom 1. September 2010 nahm das Kreisgericht S. vom Getrenntleben
von N. und J. D. Vormerk; der Ehemann wurde angehalten, fir die Monate August,
September und Oktober 2010 der Ehefrau jeweils Fr. 1'000.-- zu Gberweisen. Am 3.
September 2010 erstattete das Einwohneramt F. dem Ausldnderamt Meldung, dass N. D.
am 23. August 2010 zugezogen sei. Gleichentags ging ein Gesuch um Verlangerung der
Aufenthalts-bewilligung beim Auslanderamt ein. Bereits am 5. August 2010 hatte die
damalige Rechtsvertreterin von N. D. beim Untersuchungsamt in S. Strafklage gegen J. D.
wegen Verdachts der N6tigung und Freiheitsberaubung erhoben. Das Auslénderamt teilte
daraufhin am 20. Oktober 2010 mit, das Bewilligungsverfahren werde sistiert, bis das
Strafverfahren abgeschlossen sei. Mit Verfligung vom 3. November 2010 trat das



Unter-suchungsamt S. auf die Strafklage von N. D. nicht ein. B./ Mit Verfiigung vom 16.
Februar 2011 wies das Auslanderamt das Gesuch um Verléangerung der
Aufenthaltsbewilligung von N. D. ab. Einen dagegen erhobenen Rekurs wies das
Sicherheits- und Justizdepartement mit Entscheid vom 26. Mai 2011 ab. C./ Gegen den
Rekursentscheid liess N. D. mit Eingabe vom 14. Juni 2011 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht erheben mit folgenden Antrégen: "1. Die Ziff. 1 des Dispositivs des
Entscheids des Beschwerdegegners vom 26. Mai 2011 sei aufzuheben; 2. der
Beschwerdefiihrerin sei die Aufenthaltsbewilligung zu verlangern 3. der
Beschwerdefihrerin sei die unentgeltliche Prozessfihrung zu gewdahren, insbesondere sei
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten, und es sel ihr in der Person des
Unterzeichneten ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zuzuordnen. Unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zzgl. MWSt zu Lasten des Beschwerdegegners.” Mit Schreiben vom
15. Juni 2011 teilte der Président des V erwaltungsgerichts dem Rechtsvertreter von N. D.
mit, dem Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsverbei standung werde
stattgegeben. Das Sicherheits- und Justizdepartement des Kantons St. Gallen beantragte in
seiner Vernehm-lassung vom 20. Juni 2011 Abweisung der Beschwerde. Zur Begriindung
verwies es auf den angefochtenen Entscheid. Auf die Begriindung des Beschwerdefihrers
sowie auf die Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid wird, soweit erforderlich, in den
folgenden Erwéagungen eingegangen. Dariber wird in Erwagung gezogen: 1. (...). 2. In
formeller Hinsicht l&sst die Beschwerdefthrerin vorbringen, die Vorinstanz habe das
rechtliche Gehor verletzt, indem auf ihre Argumente und die im Rekurs eingereichten
Dokumente nicht eingegangen worden sai. 2.1 Der Anspruch auf rechtliches Gehor stellt
ein Grundrecht dar, dasin Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. Dezember 1998
(SR 101) verankert ist. Es gewahrt eine Reihe von Verfahrensrechten. Dazu gehort unter
anderem das Recht auf Orientierung und al's Einzelaspekt davon wiederum das Recht auf
Entscheidbegriindung (Cavelti/V 6geli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen -
dargestellt an den Verfahren vor dem Verwaltungsgericht, 2. Auflage, Nr. 77 ff.). An die
Begrundung durfen indes keine allzu hohen Anforderungen gestellt werden. Aus der
Begruindung muss ersichtlich sein, gestitzt auf welche tatschlichen Feststellungen und
wel che rechtlichen Erwégungen die Behorde ihren Entscheid geféllt hat, damit eine
sachgerechte Anfech-tung moglich ist. Nicht erforderlich ist, dass die Begrindung eine
Auseinandersetzung mit allen Parteierorterungen enthélt (BGE 121 | 54 ff. [57], E. 2c). 2.2
Die Vorinstanz kommt im Rekursentscheid zum Schluss, die festgestellten
Einschrénkungen in der Bewegungsfreiheit der Beschwerdefihrerin hétten die geforderte
Intensitdt nicht erreicht, um as Ausdruck von ehelicher Gewalt zu gelten. Dabei nahm sie
Bezug auf die verwaltungsgerichtliche und bundesgerichtliche Rechtsprechung. Auch legt
die Vorinstanz dar, weshalb ihrer Meinung nach die soziale Wiedereingliederung im
Kosovo nicht gefahrdet sei. Entsprechend verneinte sie einen Rechtsanspruch auf eine
Aufenthaltsbewilligung, und bei der Verhéltnisméssigkeitsprifung legte sie die Grinde dar,
die fur ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Nichtverléngerung der
Auf-enthaltsbewilligung sprechen. Auch wenn sich der angefochtene Entscheid nicht mit
jedem Vorbrin-gen des Rechtsvertreters der Beschwerdefiihrerin auseinandersetzt, so
befasst er sich doch mit sémtlichen entscheidwesentlichen Gesichtspunkten. Dies
ermdglichte der Beschwerdefihrerin eine sachgerechte Anfechtung, womit dem Anspruch
auf rechtliches Gehor Gentige getan ist. 3. Gemass Art. 43 Abs. 1 AuG haben ausléndische
Ehegatten von Personen mit Niederlassungs-bewilligung Anspruch auf Erteilung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesem zusammenwohnen. Art. 49



AUG bestimmt, dass das Erfordernis des Zusammenwohnens nach den Art. 42-44 nicht
besteht, wenn fir getrennte Wohnorte wichtige Griinde geltend gemacht werden und die
Familiengemeinschaft weiter besteht. Geméss Art. 50 Abs. 1 AuG besteht nach Aufldsung
der Familiengemeinschaft der Anspruch des Ehegatten auf Erteilung und Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung nach den Art. 42 und 43 weiter, wenn die Ehegemeinschaft
mindestens drei Jahre bestanden hat und eine erfolgreiche Integration besteht (lit. a) oder
wichtige Griinde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen (lit. b).
Nach Abs. 2 der gleichen Bestimmung konnen wichtige Griinde nach Abs. 1 Buchstabe b
namentlich vorliegen, wenn die Ehegattin oder der Ehegatte Opfer ehelicher Gewalt wurde
und die soziale Eingliederung im Herkunftsland stark geféhrdet erscheint. Vorliegend lebt
die Beschwerdefuhrerin von ihrem Ehemann getrennt. Die Ehegemeinschaft wird
unbestrittenermassen nicht mehr gelebt. Sie hat zudem keine drei Jahre bestanden, weshalb
nur noch ein Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf Art.50 Abs. 1 lit. bin
Verbindung mit Art. 50 Abs. 2 AuG in Betracht kommen kann. 3.1 Das Bundesgericht
ausserte sich in einem Urteil aus dem Jahr 2010 eingehend zur Tragweite von Art. 50 AuG.
Das hochste Gericht fuhrte dabel aus, die Bestimmung "bezweckt die Vermeidung von
schwer wiegenden Hértefallen bei der Aufldsung der ehelichen Gemeinschaft (...). Ein
weiterer Aufenthalt in der Schweiz kann sich etwa dann als gerechtfertigt erweisen, wenn
der in der Schweiz lebende Ehepartner verstorben ist oder wenn aufgrund der gescheiterten
Ehe die famili&re und soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark erschwert ist.
Dies gilt auch, wenn gemeinsame Kinder vorhanden sind, zu denen eine enge Beziehung
besteht und die in der Schweiz gut integriert sind. Zu berticksichtigen sind jedoch stets auch
die Umstande, die zur Auflésung der Gemeinschaft gefiihrt haben. Steht fest, dassdieim
Familiennachzug zugel assene Person durch das Zusammen-leben in ihrer Personlichkeit
ernsthaft gefahrdet ist und ihr eine Fortfihrung der ehelichen Beziehung nicht langer
zugemutet werden kann, ist dies beim Entscheid besonders in Rechnung zu stellen.
Demgegentiber ist eine Ruckkehr zumutbar, wenn der Aufenthalt in der Schweiz nur
kirzere Zeit gedauert hat, keine engen Beziehungen zur Schweiz gekniipft wurden und die
erneute | ntegration im Herkunftsland keine besonderen Probleme stellt (...). Dabel ist zu
beachten, dass die Aufz&hlung in Art. 50 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 AuG nicht abschliessend
ist, so dass den Behotrden ein gewisser Beurteilungsspielraum verbleibt. Die eheliche
Gewalt einerseits und die starke Geféhrdung der sozialen Wiedereingliederung im
Herkunftsland andererseits konnen in ihrem Ausmass und den Gesamtumstanden
entsprechend bel der Beurteilung je fur sich alein bereits einen wichtigen Grund darstellen;
die eheliche Gewalt muss dabei aber eine bestimmite Intensitét erreicht haben. Unter
Umstanden kénnen somit (...) sowohl die eheliche Gewalt wie auch die Gefahrdung der
sozialen Wiedereingliederung im Herkunftsland grundsétzlich einen wichtigen personlichen
Grund im Sinn von Art. 50 Abs. 2 AuG darstellen; diesen Bedingungen miissen nicht
kumulativ erfillt sein. Sind jedoch beide Bedingungen erfillt, drangt sich die Verlangerung
der Aufenthaltsbewilligung fir die Ehegattin auf" (BGE 2C_540/2009 vom 26. Februar
2010, E. 2.1, mit Hinweis auf BGE 2C_460/2009 vom 4. November 2009). 3.2 Die
Beschwerdefuhrerin 18sst ausfihren, sie sei Opfer von hauslicher Gewalt geworden. In
diesem Zusammenhang gab sie in der von der Kantonspolizel St. Gallen am 21. Oktober
2010 durchgefiihrten Befragung an, sie habe anfénglich einen Deutschkurs besuchen und
eine Arbeits-stelle besuchen wollen. Dies sai ihr jedoch untersagt worden. In der Folge habe
sie den Haushalt fihren missen. Sie habe mit ihrem Ehemann nicht spazieren gehen und die
Wohnung nur in Begleitung der Schwiegermutter verlassen dirfen. Die letzten zwel



Wochen vor der Trennung von ihrem Ehemann habe sie die ganze Zeit im Zimmer bleiben
mussen und dieses nicht verlassen dirfen. Sie habe sodann nur mit Erlaubnisihres
Ehemanns telefonieren dirfen. 3.2.1 Das Verwaltungsgericht hatte sich erst vor kurzem mit
einem &hnlich gelagerten Fall auseinanderzusetzen. Dabel ging es ebenfalls um eine
kosovarische Staatsangehorige, welche mit dhnlichen Einschrankungen in der Bewegungs-
und allgemein der personlichen Freiheit durch ihren Ehemann konfrontiert war. Auch sie
durfte keinen Deutschkurs besuchen, das Haus kaum verlassen und kein Handy besitzen.
Das Verwaltungsgericht erwog, entsprechende Einschrankungen in der personlichen
Freiheit seien kein Ausdruck von ehelicher Gewalt oder unzumutbarem Druck im Sinn von
Art. 50 Abs. 2 AuG (vgl. VerwGE B 2010/199 vom 26. Januar 2011, E. 2.2, einsehbar
unter: www.gerichte.sg.ch ). Diese bereits unter der Herrschaft des ANAG ergangene
Praxis (vgl. VerwGE B 2010/4, E. 4.3.4) gilt somit unter dem neuen AuG im Wesentlichen
fort. 3.2.2 Das Verwaltungsgericht sieht sich nicht veranlasst, von der im obigen Entscheid
gedusserten Auffassung abzuweichen. Auch ist nicht ersichtlich, dass die hier geltend
gemachten Einschrénkungen und geschilderten Repressalien (wesentlich) schwerer wiegen
wrden alsim vorerwahnten Fall. Daran &ndert nichts, dass die Beschwerdefihrerin eine
Strafanzeige gegen ihren Ehemann eingereicht hat. Selbst wenn die festgestellten
Einschrankungen in der Bewegungsfreiheit hausliche Gewalt darstellten, wére die
geforderte Intensitét auf jeden Fall nicht erreicht. Von daher muss auch nicht weiter darauf
eingegangen werden, ob das Untersuchungsamt St. Gallen zu Recht auf die Strafklage nicht
eingetreten ist. 3.3 Nicht ersichtlich ist zudem die behauptete starke Geféhrdung der
sozialen Wiedereingliederung im Kosovo. Die Beschwerdefthrerin hat bis zu ihrem 21.

L ebeng ahr im Kosovo gelebt. Die Sprache und die dortigen Lebensumsténde sind ihr also
bestens vertraut. In der Schweiz hélt sie sich nun gerade einmal drel Jahre auf, sodassihre
Beziehung zur Schweiz nicht als sehr eng eingestuft werden kann. Ihr Deutsch durfte
entgegen der Behauptung in der Beschwerde nicht sehr gut sein, immerhin gab sie
anléasslich der polizeilichen Befragung vom 21. Oktober 2010 an, sie spreche Albanisch und
bendtige einen Dolmetscher (Dokument Nr. 51 Migrationsamt). Die Eltern und die drei
Geschwister der Beschwerdefhrerin leben im Kosovo. Die behauptete Ablehnung oder
sogar Achtung durch die Familie ist nicht dargetan. Aus den Akten ergibt sich einzig, dass
der Vater der BeschwerdefUhrerin nicht fur sie aufkommen kann (act. 67 Migrationsamt).
Anhaltspunkte fir eine Zwangsheirat lassen sich den Akten zudem nicht entnehmen.
Schliesslich lasst auch der Umstand, dass der Aufbau einer wirtschaftlichen Existenz im
Kosovo mit Schwierigkeiten verbunden sein dirfte, die Rickkehr dorthin nicht a's
unzumutbar erscheinen. Die Beschwerdefiihrerin hat sich dies Uberwiegend selbst
zuzuschreiben, musste ihr doch bewusst sein, dass die Ehe mit einem muslimischen Mann,
mit dem sie vor der Heirat gerade einmal fnf Tage zusammen war und ansonsten nur
telefonischen Kontakt hatte (vgl. Befragungsprotokoll vom 21. Oktober 2010, S. 2,
Dokument Nr. 50 Migrationsamt) mit Problemen verbunden sein und allenfalls scheitern
konnte. 3.4 Unter diesen Umsténden ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz einen
wichtigen Grund im Sinn von Art. 50 Abs. 2 AuG und damit einen Rechtsanspruch auf eine
Aufenthaltsbewilligung verneint hat. Entsprechend bleibt Uber die Erteilung bzw.
Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung nach pflichtgeméssem Ermessen zu befinden.
Dabei sind nach Art. 96 AuG die 6ffentlichen Interessen und die personlichen Verhaltnisse
sowie der Grad der Integration zu beriicksichtigen. Das Verwaltungsgericht hielt bereits
wiederholt fest, dass bei Ausandern, die nach kurzem Aufenthalt in der Schweiz tiber die
familidren Voraussetzungen fir eine Aufenthaltsbewilligung nicht mehr verfigen, ein



gewichtiges dffentliches Interesse bestehe, dass sie die Schweiz wieder verlassen (vgl.
VerwGE B 2010/199 vom 26. Januar 2011, E. 2.3, und VerwGE B 2010/133 vom 9.
November 2010, E. 2.4, einsehbar unter: www.gerichte.sg.ch ). Dies gilt auch im hier zu
beurteilenden Fall. Daran vermag nichts zu andern, dass die Beschwerdefthrerin Gber eine
Arbeitsstelle verfigt und offenbar einen Integrationskurs besucht. Ihr privates Interesse am
Verbleib in der Schweiz Giberwiegt nicht. Eine fortgeschrittene Integration liegt nach der
kurzen Aufenthaltsdauer nicht vor. Die Ehe dauerte nur gut zwei Jahre. Uber Kinder verfiigt
die BeschwerdefUhrerin nicht. Sie hat ihre gesamte Kindheit und Jugend im Kosovo
verbracht. Ihre engsten Verwandten leben dort. Die unguinstigeren wirtschaftlichen
Verhdtnisse lassen sodann eine Rickkehr nicht als unzumutbar erscheinen. Allesin allem
kann daher in der Verweigerung bzw. Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung weder
ein Ermessensmissbrauch noch eine Ermessensiiberschreitung erblickt werden. 4. (...).
Demnach hat das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 2'000.-- trégt
zufolge Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung der Staat. Auf die Erhebung wird
verzichtet. 3./ Der Anspruch des unentgeltlichen Rechtsbeistands aus der Vertretung im
Beschwerdeverfahren betrégt Fr. 1'600.-- zuziglich MWSL. V. R. W. Der
Prasident: Der Gerichtsschreiber: Versand dieses Entscheides an: - die
Beschwerdefuhrerin (durch Rechtsanwalt lic. iur. F. W.) - die Vorinstanz am:
Rechtsmittelbelehrung: Soweit eine Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. BGG geltend
gemacht wird, kann gegen diesen Entscheid gestiitzt auf Art. 82 lit. aBGG innert 30 Tagen
nach Eroffnung beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde
erhoben werden.
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